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Gegtigimiz yil Birlesmis Milletler
tarafindan Genglik Yih olarak
ilan edilmisti, Her iilkede buna
yonelik gesitli calismalar yapildi,
bu yil dolayisiyla genglik sorun-
lan daha sik bir bigimde giindeme
getirildi.

Bu genel goriiniim, Tirkiye
i¢in de gegerli oldu. Ama emper-
yalizmin zayif halkasi olan bir
iilke i¢in “Genglik Yili etkinlikle-
ri” siirecinde ortaya ¢ikan geng-
lik sorunlari, varolanin ¢ok
kiigiilk bir boliimiinii agamad.
Bunlar da eksik ve ¢arpik
yansitildi.

Burjuvazi, Genglik Yilr'ni fir-
sat bilip ““ genglik ¢alismas1’’ yap-
maya kalkisti. Evrenli, Ozalli,
YOK’lii Genglik Yili agis ve
“kutlama” toplantilani yapildi.
Televizyon her ilde valinin bas-
kanlifinda diizenlenen “‘agirbas-
Ii” genglik toplantilan, “gengli-
gin sorunlan” panellerini 6zenle
yansitti. Hep sunlarnn propagan-
dasini yapular:

I. Genglik o6nemlidir, biz
genglife diusman degiliz, ama
genglerin kant kaynar, biyiikle-
rin yol gostericiligine ihtiyaglar
vardir. “Bize giivenin!”

2. Gengligin sorunlan oldu-
gunu biliyoruz. Bunlar ancak
biz ¢ozebiliriz. Bagirip ¢agirarak
birsey elde edilemez. Bu yontem
aramza sizmis olan Komiinist-
lerin taktigidir. ““Bekleyin, so-
runlari ¢bzecegiz!”

Tiim bunlann i¢inde burjuva-
zinin bile inkar edemedigi “geng-
ligin sorunlan oldugu” gercegi
dev bir buzdagi gibi yansiyordu.
Burjuvazi bu sorunlarin siyasal
boyutta olmadigini vurgulama-
ya 6zen gosterdi. Ayrica sorun-
lar1 nicelik ve nitelik olarak
kirpip kirpip “hallolabilir” dii-
zeyde sunmaya dzen gosterdi.

Oysa Tiirkiye’de genglik bir
kez, niifusuyla, Tiirkiye niifusu-
nun neredeyse yarisidir. Gengli-
gin icindeki is¢i, koylii (klasik
anlamiyla koyli degil, kirsal
alanlarda yasayan genglik) 6§-
renci genglik ayrimina girmeden
toplam olarak bu niceliksel
goriintii bile, tek basina, gengli-
gin Tirkiye agisindan ne denli
onemli oldugunu, buna bagh
olarak, gengligin siif savasi
iginde yer almasimin ne denli
ka¢inilmaz oldugunu kanitlar.

Koylerde yasayan genglik,
tim kir emekgileri gibi genel
olarak uygulanan diisiik taban
fiyatiyla, tarim girdilerinde sa-
nayiye oranla daha az siibvansi-

GENCLIK EKI

Genclik siyasal savasimda yerini aliyor.

Tiirkiye’de genglik nesnel olarak burjuvazinin dostu olamaz.
Burjuvazinin genglige giivenmemesi, ondan kusku duymasi
¢ok dogaldir. Bu yiizden burjuvazinin gengligi sevmedigi dogrultusunda
bir elestiri, varolan orgiitlenmelerin devrim savasimindan

yon kullamlmasi ve girdilerin
pahal olmasi vb. nedenlerle agir
bir ekonomik yiik altindadir. 12
Eyliil’den dnce ozellikle goreceli
olarak ileri bir tarimcilifin go-
rildiigii yorelerde yaygin olan
kooperatif orgiitlenmesi, koyler-
deki siyasal hareketliligin de
odagi olmus, ozellikle koylii
genglik i¢in platform olustur-
mustu. Bu nedenle gesitli kirsal
bolgelerde, bolgeye goreceli ola-
rak daha ileri bazi militan ¢ikis-
lar gergeklesmisti.

Ara donemin geligkili siireci
icinde, koylerde genglik heniiz
yerel ya da merkezi higbir
orgitlenme igine girmemistir.
Ancak ozellikle 1985 yazinda
tarimda yasanan agir bunalim,
tarlada ¢iirilyen milyonlarca ton
yiyecek, devletin uireticiye borg-
larimt 6dememesi, durum boy-
leyken tarimin altin ythnin ya-
sandifinin soylenmesi, vb. elbet-
te somut bir birikim yaratmistir,
Nitekim Ozalin baz1 gezilerinde
gengler yolunu kesip, sikistirici
sorular sordular.

Ote yandan ozellikle kirsal
alanda polis ve jandarma baskist,
sikiydnetimin kaldirilmasina pa-
ralel bigimde arttinlmistir. Diz-
ginleri elinden kagirmama kay-
gist i¢indeki burjuvazi Ornegin
bir Sebinkarahisar’da eyliilde ve
aralikta iki kez tekrarlanan,
basma ve Meclis’e genis sekilde
yansitilan iskence olayiyla korku
uyandirarak kirsal alanda dev-
rimci savasimin yiikselisine en gel
olma istegini agifa vurmustur.
Ancak korku degi! daha ¢ok
kizginlik yaratabilmistir.

Kentlerde yasayan genglik
aslinda is¢i ve Ogrenci genglik
olarak i1kiye ayrilir ancak 85
Tirkiyesi’nde kentlerdeki issiz
gengler herhalde bir igiincii
gurubu olusturmaktadir. Ista-
tistiklerin giivenilmezligi bir ya-
na, ‘“‘issizlik” kavramina iliskin
bazi kelime oyunlanyla igsizlik
orani ‘“‘asagiya c¢ekilmek” isten-
digi i¢in, issizlerin ve geng igsiz-
lerin sayisin1 dogru saptamak
pek olanakl gorinmiiyor. Igsiz

kopartilmasina yol agar.

gengler ya isportacilik, miniibils
muavinligi, pazarcilik, hamallk,
vb. islerde bogaz tokluguna
¢alismaya ya da kelimenin tam
anlamuiyla bos gezmeye itiliyor-
lar. Ozellikle biiyiik kentlerde
issiz genclerin i¢ine itildikleri
kotil kosullar, ¢ofu zaman, “adi
suclar” diye nitelenen olaylara
vantyor. Gergekte en “‘adi sug”,
bu diizenin gencecik insanlar ise
yaramaz gibi bir kenara atmasi-
drr.

Ogrenci genglik tim zawyf
halkalarda oldugu gibi Tiirki-
ye'de de toplumun en_politize
kesimleri arasindadir. Ozellikle
iiniversite genglifi fasizmin ¢o-
ziilmesiyle kag¢inilmaz big¢imde
genisleyen olanaklardan ve es-
neklifi artan siyasal yasamdan
en 1yi_bi¢imde yararlanmasini
bildi. Ogrenci dernekleri olgusu
bu konuda o6grenci gengligin
gosterdigi suirekli, 1srarlt tavrin
kanitidir.

Ug¢ buyilkk kentte belli basl
tiim fakiiltelerde, su anda ya bir
O0grenci dernegi kurulmus du-
rumda ya da hazirlik asamasin-
da. Ogrenci dernegi konusunda
burjuvazi olmadik engellemeler
gikardigl, binbir tiirlii biirokra-
tik cambazlik yaptig halde, genis
boyutlarda siiren ve bu yil iyice
hizlanan bu 6rgiitlenmenin onii-
ne gecemiyor. Ustelik bu engel-
lemeler de birer savasim konusu-
na doniisilyor. En son Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fa-
kiiltesi Ogrenci Dernegi kurucu-
lar1, rektorden yazili izin isteme
kosulunun keyfi bir uygulama
oldugunu ileri siirerek, Ankara
Valiligi hakkinda dava agt1.

Universite  gengliginin  acil
sorunlarinin ulasti1 diizeye bak-
tigimizda bu hareketliligin ne
denli nesnel kosullar temelinde
yitkseldigini gérityoruz. YOK ve
getirdigi tim sonuglar, harglar-
dan, okuldan yiginsal atmalara,
tek tiplestirilen ve kalitesizlesti-
rilen ‘egitime varana dek timii
egitimi bir ilerleme degil bir geri-
lim aracina déniistirmigtiir. Uni-
versite gengligi ancak buna kars:

1 . Program’dan

Gengligimiz i¢in su haklar acil 6nem tasimak-

tadir:

1. Geng isgilere igyerinden iicretli izinle

egitim hakki,

2. Egitim ile endiistriyel iiretimin kaynastiril-

mast,

3. Her diizeyde parasiz egitim, yaygin burs
uygulamasi, gengligin ihtiyaglarina yamt vere-
cek iyi ve ucuz yurt saglanmasi,

4. Egitimin gerici igeriginden arindirilarak
toplumsal gelismenin gerekleri yoniinde yeniden
orgiitlenmesi. Gengligin egitim planlamasina

katilimi,

5. Universitelere tam Szerklik verilmesi, se-
¢imle olusturulmus Ogrenci temsilciliklerinin

katilimi,

6. Tim genglige ilk adimda orta 6grenim

hedefi,

7. Gengligin siyasal yasama aktif katiliminin

oniindeki engellerin kaldirilmast ve segme

yasinin 16’ya, segilme yasinin 18’e indirilmesi.

8. Genglik i¢in tiim tilkede yaygin spor ve
kiltir merkezleri agnin kurulmasi ve bu
merkezlerin genglerin
yonetilmesi, genglerin toplumsal hayatin tiim
alanlarina aktif katiliminin saglanmasi,

9. Ailesini yitirmis, ya da ailesiyle birlikte

sececegi temsilcilerce

yasamak istemeyen ¢ocuk ve genglerin tiim

Ogrenim birimlerinin yonetimine dogrudan

gereksinmelerinin devletge karsilanmasi, gele-
ceklerinin garanti altina alinmasi.

(IV. Program, 5.52-53)

savasarak ilerleyebilmektedir.

Is¢i gengligin kars1 karsiya
oldugu sorunlarda, dier genglik
kesimlerinde oldugu gibi iki
yonludiir. Hem ekonomik hak-
lari, hem siyasal hakiar agir bir
bi¢imde dumura ugratilmis du-
rumdadir. Ornegin 10 yil is¢ilik
yapmamis olanlann sendika yo-
neticilifi yapamamasi, is¢i geng-
lerin sendika yonetimine gelme-
lerine engel olmaya ¢aligan yasal
6nlemlerden biridir. Ote yandan
kiiciik isyerlerinde ¢alisan geng
isgilerin ve ¢iraklarin sendikalas-
ma_hakk: hi¢ yoktur.

Is¢i hareketinin ileri, militan
kadrolarinin is¢i genglik i¢inden
yetistifi gergegi 1970’lerde bir
kez daha kanitlanmistir. 1980
sonrasinda agirlastirilan sendikal
yasalar, 1§ kosullart ve yakic
ekonomik sorunlar karsisinda,
yine ig¢i gengligin konumu belir-
leyici 6neme sahiptir. Is¢i genglik
tiim baskilara karsi hareketlenen
sendikal savasim iginde simdiden
One ¢ikmaktadir.

Bir de sayica bu gesitli genglik
kesimlerinden kiigiik olmakla
birlikte, siyasal a¢idan biiyiik
anlam ifade eden bir genglik
kesimi var: Hapishanelerdeki
tutuklu, hitkiimli gengler. Bu
gencler hapishaneye kapatmanin
devrimci ruhu sondiirmeye yet-
medigini, yetemeyecegini canl
olarak kamtiadilar.

Bu devrimci gengler, goster-
dikleri direnis ve kararhlikla,
“Pismanlik Yasasi” gibi taktik-
leri bosa ¢ikararak, devrim
davasindan vazge¢meyerek Tiir-
kiye devrimci hareketinin ve
gengliginin onuru ve kavga
semboliidiirler.

Cesitli genclik
degeriendirmeleri

Genglik, genclik sorunlan hem
tiim siyasal hareketlerin birseyler
sdylemeye, liretmeye c¢alistiklan
ana konulardan biri, hem de
sinif savasimi agisindan 6nemli
bir orgutlenme alamidir. 1980
sonrasinda birka¢ legal genglik
dergisi yayinlandi, bazilari son-
radan kapatildi, bazilann hala
¢ikiyor. Biz genel bir bakis
sunmak amaciyla iki dergiyi,
Yariny ve Yeni Giindem’i segtik.
Bu iki dergide genglik ve
Orgiitlenmesi sorunu hem birbi-
rinin karsit1 olmalan agisindan,
hem de giiniimiizde en yaygin iki
anlayisin  temsilcileri olmalarn
nedeniyle incelenmeye deger.

“Ulkemiz gengligi agir sorunlar
altinda yastyor. ‘Universitelerinde
ozerkligin olmadigi, hapishanelerin
genglerle tiklim tiklim oldugu, issiz
gen¢ sayisinin gittikce kabardig,
genglerin tiim sosyal-kiiltiirel etkin-
liklerden uzak tutulup kahve kogele-
rine itildigi, herseyden onemlisi ona
kuskuyla yaklasilan ve bir dénemin
sorumlusu sayilan  gengligin her
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yonden kisitlandig bir iilkede’ yasi-
yoruz. Yiiksek Ogrenim parali, 40
bin gen¢ iiniversiteden atilmak
isteniyor, 6grenci dernekleri engel-
lenmeye ¢alisiliyor, asgari licret ¢ag-
dis1 diizeyde, zamlarin ard: arkas
kesilmiyor, yozlasma her alanda
koriikleniyor, gericilik ciddi bir
tehlike boyutlarina ulasti, sendikal
haklar pratik anlamda yok edilmis
durumda, yiizlerce idam karari onay
bekliyor, genel af istemi kulak ardi
ediliyor, her yerde siyasal baskilar,
yasadist ve keyfi uygulamalar...

“Bu kosullar altinda yasayan
genglik ise ekonomik ve siyasal
alanda alinan biitin kararlarda
diglanmustir. ‘Genglik soyutlanmak
istenen, givenilmeyen bir kitle’.
Ustelik bunun da 6tesinde — dahasi,
yaratilmak istenen giivensizligin ge-
rekgesi olarak — 12 Eyliil 6ncesin-
den bir anlamda genglik sorumlu
tutulmakta, ‘bu donemin en agir
faturast gencin iizerine ¢ikanimak-
tadir.”  (Erhan Comert, Yarm,
“Genglik Yili Biterken™, Aralik 85)
(abg)

Yarin dergisinden aldigimiz
bu uzun alintida yer alan tirnak-
larin kime ait oldugu belirtilme-
digi i¢in kaynagini bilmiyoruz
ancak yazarin bunlari onayladig
belli oluyor. Burada asil onemli
nokta “genglige kuskuyla yakla-
silmas1’’ni elestiren, onun “gii-
venilmeyen bir kitle”” olmasin-
dan yakinan anlayis. Gengligin
orgiitlenmesi, demokratik hak-
lar savasimina giderek katilmaya
¢agrilmast, karar alma mekaniz-
malarinda yeralma amaciyla sa-
vas vermesi gerektigi dogru
seyler ama burjuvazinin genglik-
ten kusku duymasinda gocuna-
cak ne var, bunu anlamak zor.

Tam tersine burjuvazinin
genglife giivenmemesi, ondan
kusku duymast ¢ok dogaldir.
Turkiye’de genglik nesnel olarak
burjuvazinin dostu olamaz. $im-
di bu temelde bir de genglik
i¢inde, ozellikle iiniversite geng-
ligi biinyesinde yaygin bir orgiit-
lenme arayisi i¢ine girilmisken,
burjuvazinin gencligi sevmemesi
elestirilirse, bu, varolan orgiit-
lenmelerin devrim savasimindan
kopartiimasina, burjuvaziye hos
goriinme ¢abasina itilmesine yol
agar,

Bu, gen¢ligi, genglik orgiit-
lenmelerini sinif savasimindan
soyutlamaya ¢alisan sosyal de-
mokrat goriislerin bir baska ama
oldukg¢a yakin bir platformdan
yankilanmig bi¢imidir. Yarin’da
sosyal demokrasiye yaklasan bu
anlayisin bir baska yankisim
daha drnekleyelim.

“Giderek gengler ‘toplumsal ya-
samin her alamna katilma, soz
hakkina sahip olma ve bir baski
unsuru olabilme’ zorunlulugunt
kavramaya basladilar. ... Genglik
baslica ii¢ alana katiltmi éngérityor-
du. Tiki, 6grenciler igin 6grenci der-
nekleri. is¢i gengler icin girak der-
nekleri ve sendikalar bi¢imindeki
mesleki sendikal 6rgiitlenme. fkinci-
si, spor-sanat-kiiltiir dernekleri, ku-
liipleri vb. bi¢imindeki bu alanlarda-
ki katthm yolu. Bir de 18 yasa o)
hakk: isteminde somutlasan, siyasal
yasama katilim.” (agy) (abg)

Tiirkiye gibi geng bir toplum-
da Turgut Ozal bile 18 yasa oy
(Devamu sayfa 23’te)
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1986’n1n ilk giinii IGD’nin 10. kurulus y1ldéniimiidiir.
Ve 1986 Tiirkiye’de genglik hareketinin, genglik
orgiitlenmesinin yiikselecegi bir yil olacak.
Bu nedenle ¢ogunlugu yillarca IGD’de ¢alismis
yoldaslarin katildig: bir agikoturum diizenledik.
Amag IGD’nin yaptig ¢alismalar1 degerlendirmek,
¢alismalarin dogru ve elestirilecek yonlerini ortaya
koymak, elestirilecek yonlerin nereden kaynaklandigini
vurgulamak ve genel olarak genglik hareketine 151k
tutacak sonuglara varmaktir.

Acik oturumu iki boliim olarak veriyoruz. Birincisi
bu ekimizde yer aliyor. Ikincisi bundan sonraki
sayimizla birlikte ¢ikacak gencglik ekinde
yer alacak. A¢ik oturuma Yiiriikoglu yoldasimiz da
katildi. Ancak onun s6zleri
ikinci boliimde kalda.
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Hiiseyin Demir: Yoldaslar, 1985 Genglik
Yilydy, 1986’nin ilk giinii ise IGD’nin
10. kurulus yildéonumiidir. Ve 1986
Tiirkiye’de genglik hareketinin, genglik
orgiitlenmesinin yiikselecegi bir yil ola-
cak.

Bu soylesi toplantisimin amaci, 10.
kurulus yildoniminde Ilerici Gengler
Dernegi’nin (IGD) 1980 darbesine kadar
yaptigi calismalar: degerlendirmek, bu
calismalarin dogru ve elestirilecek yonle-
rini ortaya koymak, elestirilecek yonlerni-
nin nereden kaynaklandigini vurguiamak
ve genel olarak genglik hareketine 151k
tutacak sonuglara varmaktir.

_ Topianuda yoldaslanimizdan, hem
IGD iginde ¢alistiklar: alanla ilgili somut
gozlemlerini, deneyimlerini aktarmalari-

ni, hem de IGD ¢alismasinda ortaya
¢ikan pratik sorunlara yol agan ideolo-
jik, siyasal nedeniere deginmelerini isti-
yoruz. .

Aramizda, IGD’nin ¢alismalarini, biri
sendikal alandan, biri de bir baska
genclik Orgiitit iginden gozlemis iki
yoldagimiz da var. Verimli bir tartigma
olacagini umuyoruz.

Nurten Kesin: Ben hem cahstifim alan-
la hem de genel olarak IGD’nin tutumuy-
la ilgili birgeyler soylemek istiyorum.

IGD, genel olarak partinin oportiinist
siyasetinden farkl bir siyaset iziemiyor-
du. Ama gengligin militan bir yapi
tasimas1 nedeniyle, Ozellikle tabanin
daha etkili olabildigi yerlerde daha

militan bir ¢alisma igine girebildi. Bu
etkinin gorilmedigi verlerde ise daha
pasif bir durumu oldu.

Benim, kendi ¢alistifim bolgeyle ilgih
aci gozlemlerim var. Insanlar, devrimei
durumun yasandi1 bir iilkede militan
eylem istiyordu. Aktif olarak is yapmak,
eylemlerin iginde yer almak istiyordu. Bu
istek  yOnlendirilmedign gibi bu tir
istekler sol bulunuyordu. Militan sava-
sim isteyen genglik ¢arcur edildi, térpii-
lendi. .

Ankara’da ise IGD orgiitlenmesinin
genel yapisina oranla daha militan bir
calisma vardi. Bence bu fark izienen
siyasetin degisik olmasindan degil, An-
kara’daki IGD tabanindan kaynaklani-
yordu.

Deniz Giir: Yoldasin dedigi gibi, ne
kadar iyi niyetli bakarsak bakalin.
TKP’nin oportiinist siyasetinin IGD’de
yarattigi  olumsuzluklari  gdérmemek
mimkiin degil. Ancak yer yer farkl
tutumlar ortaya ¢ikabiliyordu.

Ankara IGD’yi daha militan olarak
niteledi yoldas. Daha farkliyd: gergekten.
Ornegin Ankara’da komisyonlar diize-
yinde yapugimiz toplanularda, barisgil
gecis, eylem birligi, anti-Maocu ilke vb.
konularda canli tartigmalar olabilmisgti.

Bir de Ankara’yla Istanbul’un — diger
bolgeleri pek fazla bilmiyorum  o6nemli
bir fark: olarak gordiigiim bir noktaya
deginmek istiyorum. IGD genel olarak,
universitelerde varolan derneklerin di-
sinda, buralarda barinamadig icin ayn
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dernekler olusturmaya gidiyordu. lerici
sunlar dernegi, ilerici bunlar dernegi gibi.
Biz Ankara’da bu dernekler iginde
kalabilmeyi, bu derneklerin demokratik
milcadelesi i¢inde yer alabilmeyi, bazi
derneklerde, 6rnegin Tip-Der’de ydne-
timde olabilmeyi basarabilmistik. Ama
bunlar IGD merkezinin siyasetiyle belli
anlamda gatisarak, onun disinda kalarak
basarilmist.

Feride Celik: Yoldaslarin, 1GD’nin

genel siyasetinin dogrultusu konusunda-
ki diisiinceleri ¢ok dogru. Gergekten,
Ozellikle partinin siyaseti saga kaydiktan
sonra IGD, Istanbul’da olsun, Anka-
ra’da olsun, iiyelerine CHP’yi umut
olarak gosteriyordu. Bu CHP kuyrukgu-
su tutum pasifizmi getiriyordu.
. Bir baska deginmek istedigim nokta
IGD’deki  “legal eylem” anlayisidir.
Ornegin afislemeye ¢ikilirken eylemin
legal bir eylem oldugu vb. anlatihyordu.
Sonra insanlar yakalaninca, —Savas
Yolu afisinde bdyle olmustu  legaldi,
yakalanmayacakti deniyordu.

Ayrica bir¢ok yerde Maoculara karsi
miicadele fasistlere karsi miicadeleden
daha ¢ok one ¢ikti. Bir¢ok mahallede
boyleydi. Ornegin Istanbul Hisariisti’nde.
Fagistlerle pek fazla dalasmiyorduk ama
Maocular oraya geldiginde ciddi kavga-
lar ¢ikabiliyordu. Fasistler ise bir mahal-
leyi alip gotirdikleri halde onlarla
¢atisma s6z konusu olmuyordu. Daha
sonra Ankara’da daha farkl bir durum
oldu ve IGD’ye ¢ok sayginlik kazandirds

IGD’nin daha gigli bir genglik
hareketi yaratma olanagi vardi. Amatam
o bunu yapabilir duruma geliyordu ki
parti saga kaydi ve partiden yayilan
oportiinizm bunu engelledi.

Muzaffer Istanbullu: Ben once, iIGD
hareketi hangi ihtiyaglara cevap vermek
fizere ¢ikti sorusuna yanit arayarak
baslamak istiyorum.

O yillarda, Portekiz’deki gelismelerin,
en basta da Vietnam devriminin utkusu-
nun Afrika’da, Latin Amerika’da vb. ya-
rattigl olumlu etkiler vardi. Tiirkiye'de ise
12 Mart déneminin ardindan, is¢i sinifinin
ve gengligin militan eylemleri yeniden
yiikselmeye baslamisti. O dénemde is¢i
sinifi olmadan, partisi olmadan devrim
olmaz diisiincesi kafalara yerlesmeye
baslamusti.

Once TSIP kuruldu ve ona bagh
olarak GSB hareketi ortaya ¢iti. GSB,
¢ok dar bir anlayisla kuruldugu ve
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orgiitlendigi igin Tiirkiye ¢apinda genglik
yiginlarim  kucaklayacak bir genglik
hareketi olamazdi ve olamadi.

Aynt donemde kendisini eski Dev-
Geng’in devami olarak, THKP-C’nin
devami olarak gosteren bir Dev-Geng
Orgiitlenmesi vardi. Ama bu eski Dev-
Geng’in yerini tutmuyordu ve ortaya
Kurtulus gibi bir gurup, Akdeniz ve
Karadeniz Dev-Geng ayrilmasi gibi
olaylar ¢kiyor ve geng¢lik alaninda
bosluklar oldugunu gosteriyordu.

Derken TIP kuruldu ve TSIPin

iGD’nin daha
giiclii bir
genclik
hareketi yaratma
olanag vardi.
Ama tam o
bunu yapabilir duruma
geliyordu ki parti
saga kaydi
ve partiden
yayllan oportiinizm
bunu engelledi.

dolduramadig: boslugu doldurmaya c¢a-
listi. Ona bagli olarak yeni bir genglik
drgitlenmesine gidilmek istendi. Sonra-
dan IGD’nin kuruculari arasinda yer
alacak kisilerle birlikte lleri gazetesi
cikarilacakt ki anlagsmazlhik ¢ikti.

O doénemde, 1973 atiliminin da
etkisiyle parti, yani TKP, yiginlar tara-
findan ilgi duyulur ve aramir duruma
gelmisti.

Genglik hareketindeki boslugu dol-
durmak ve bunu yeni bir platformda
basarmak istemi vardu.

lleri gazetesinden kopan TKP yanlist
gengler Kasim 1975’te llerici Yurtsever

Genclik gazetesini ¢tkarmaya basladilar.
Herici Yurtsever Genglik “baris, demok-
rasi ve toplumsal ilerleme” sloganlariyla
ortaya ¢ikti.

Ben llerici Yurtsever Genglik gazetesi-
ne ilk sayilarindan itibaren katildim.
Cagaloglu’'nda kuguk bir binasi vardi.
Baslarda pek bir yanki uyandirmamisti.
Ancak, Ozellikle sendikalarla, isgilerle
isbirligi yaparak giderek etkisini duyur-
may1 basardi

IGD’nin, bundan boéyle de genglik
hareketinin dort elle sarilmasi, sahip
¢ikmast, hi¢ birakmamas: gereken en
onemli yani, en buyiik katkis: “yolumuz
i1s¢i sinifinin yoludur” anlayisimi temel
almasidir. 1970 6ncesinde genglik Orgii-
tine parti misyonu yiiklemek ya da.
genglik partisi yaratmak gibi diisiinceler-
le ortaya ¢ikan birgok hareket olmustu.
Onlara karsi, “yolumuz is¢i sinifinin
yoludur” anlayisim1 1960 sonrasinda ilk
ortaya atan ve bu anlayisin kavgasin
veren, Yirikoglu yoldasimizdi. 1969°da
onun basini ¢ektigi Sosyalist Genglik
Orgiitil bu anlayis temelinde kurulmustu.
SGO s6zde TIP’e paraleldi ama TIP’teki
yanlis anlayislarla da kavga i¢inde, TIP’e
ragmen kurulmustu. Bu kavgalar i¢inde
SGO’niin merkez kadrolar1 TKP’ye
girdiler ve SGO gergekte TKP paraleline
gegmeye basladi. SGO 12 Mart'ta
kapandi. .

Ne ilgingtir, IGD’nin yerlestirdigi
dogru anlayis1 ilk koyan, savunan ve
yerlestiren SGO’diir, onun basin gekmis
olan Yiiriikkoglu yoldasimizdir. IGD bu
anlayisa temel olmustur. Bundan boyle
de genglik hareketi boyle yapmalidir.

IGD’ye donersek, “yolumuz is¢i sini-
finin yoludur” belgisi ¢ok dogrudur ama
i¢i tam doldurulamamstir. Bu belgideki
anlayisin  devrimle, tek yol devrimle
baglanmasi gerekirdi.

llerici Yurtsever Genglik, yurtse-
ver kavraminin 6ne ¢ikarildigini, devrim-
ci fikirlerin daha arka planda tutuldugu-
nu ya da yok sayildigin1 goriiyoruz. Ote
yandan is¢i smifinin onciiliigiiniin dev-
rimde Onciliikkle oldugu, kurtulusunun
devrimle olabilecegi de yer yer sdyleni-
yor. Diyebiliriz ki, TKP’nin III. Progra-
mr'ndaki eklektik anlayis daha bastan
aynen IGD hareketine de yansimuistir.
Devrimci yanlar var ama oportiinizm de
var.

Ornegin [lerici Yurtsever Genglik’te
ulusal demokratik devrim savunulurken
bir de bakiyorsun ileri demokratik
devrim de savunuluyor. Kapitalizmin
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farkli gelismislik diizeylerine denk gelen
iki ayri devrim anlayis1 savunuluyor.
Ideoloji eklektik.

Bu tutarsiz ideoloji sonucu CHP’yle
isbirligine gidildi. Ben bunu Istanbul’dan
¢ok rahat Ornekleyebilirim. Kadikéy,
Besiktas, Gaziosmanpasa gibi CHP
ilgelerinde genglik kollar tarafindan bu
belginin kullanildigini, hatta “yolumu:
is¢i sinifinin yoludur”™ belgisinin kirmiz
bezler iizerine yazilip asildigin1 gordik.

Bastan da séyledigim gibi bu dogru bir
belgiydi. Ancak anlayista devrim ayag:

iGD, gengligin
somut sorunlarindan
kalkarak devrimci
calisma yiiriiten
bir orgiit olarak
diisiiniilmedi.
Gengligin militanhgi
tamamen
belirli mevzilerin ya da
dar orgiit ¢cikarlarimin
korunmasi anlaminda
kullanilda.

eksik birakildigindan dogru bir sekilde
kullanulamads.

Ne zaman ki devrimci durum iyice
yiikseldi gengligin bu duruma uygun
olarak Orgiitlenmesi geregi can
giivenligi komiteleri vb.  dniine dayan-
di, gergekten ¢ok pasifist bir tutum
izlemeye basladi.

Bunun nedenini partinin tutumuna,
bununla baglh olarak o zamanki yo-
neticilerin  oportiinistligine baglamak
gerek. Yoksa gengligin aktivitesi yiiksek-
ti. Bazi yerlerde kendiliginden eylemlere
de gidiliyordu. Yoldaslar hakli olarak
soylityorlar. Ankara’da daha militan bir
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IGD hareketi vardi. Istanbul’da da bazi
bolgelerde, 6rnegin Gaziosmanpasa ve
Besiktag’ta militan yapilar goérebiliyor-
duk. Ama genel olarak, CHP kuyrugun-
da ya da agurhigiyla Maoculara ve diger
devrimci, sosyalist guruplara karsi bir
tavir i¢inde olundu.

Bu, militanlifin ig¢inin bosalmasina yol
actl. 1GD’lilerin militanlig1 biirokratik
bir militanliga doniistiiriildii. Ornegin bir
odanin toplantisi mu olacak, IGD’liler
orada hazir olurdu. Bu nedenle IGD’lile-
re “Gurkalar” adi takilmigti. Yani IGD,

Isci ve ogrenci
gencligi kaynastirma fikri
dogrudur. IGD
boyle bir dogrudan
yola ¢ikti.

Ama bunun nasil,
hangi yontemlerle
saglanacagi konusunda

kafa yorulmadi.
Dogru bir fikirden
yola ¢ikildi ama bu fikir
yasama gegcirilemedi.

yi1gin ¢alismasi, gengligin somut sorunla-
rnindan kalkarak devrimci ¢aligma yiirii-
ten bir Orgiit olarak diisunialmedi.
Gengligin militanligi tamamen belli
mevzilerin ya da dar 6rgiit ¢ikarlarinin
korunmasi anlaminda kullanildi.
Dolayisiyla ig¢i smfi iginde isci
genglikle ilgili ¢alismalar boglandi. Uni-
versitelerdeki c¢alismalarda federal bir
yapilanma, anlayisiyla ¢alisildi. Hem
“ilerici-yurtsever” sozii agizlanindan
dismedi, ama hem de yalnizca dar
anlamda kendileri, gib1 diisiinenlerle
dernek kurdular. Ornegin Tip ve Fen
fakiiltelerinde. Qysa tiniversitelerde bos-
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luk vardi. Devrimci durumun etkisiyle
hizla politize olan genglik kesimlerini
kucaklayabilirlerdi.

UDC ortaya atildigt zaman da ¢ok
ilging seyler oldu. Mahallelerde ““De-
mokrasi Komiteleri” kuruyorlardi. Ama
bunlarin i¢ine baktigimizda, IKD, IGD
vb. iiyeleri tarafindan olusturulugunu
gortiyorduk. Cepheye bile boyle ¢ok dar
bir anlayisla yaklastilar.

Ayrnisma donemine de deginmek isti-
yorum. IGD’nin militan kesiminden, is¢i
sinifiyla yakin baglart olan kesimden
bizim yanimizda duranlar ¢ok oldu.
Memurlastirilmis, “Gurkalastirilmis™ ke-
sim mengeviklerle hareket etti.

ODTU olaylarindan sonra bunlar,
Ozellikle liselerde Istiklal Marsi yerine
Enternasyonal’in sOylenmesine karsi ¢ik-
tilar. Buna Istanbul’dan 6rnekler verebi-
lirim. Ulusal degerlere, milli marsa sahip
¢ikmak lazim dediler. Enternasyonal’i
soylemenin yigim kagiracagini savundu-
lar, -

Sonu¢ olarak IGD’nin isgi, 6grenci
genglik arasinda agirligiyla, sekter ve
oportiinist, pasifist bir ¢calisma yirtttii-
gunii sdyleyebiliriz.

Ali Gergek: 1GD’yi degerlendirirken
kuskusuz onu bir biitiiniin parg¢asi olarak
ele aliyoruz. Partiye egemen olan opor-
tiinist anlayis IGD’de de kendini opor-
tiinist, pasifit genglik ¢alismasi olarak
gosterdi. Boylece biitiin enerji, biitiin
6zveri, yapilan isler son ¢éziimlemede
burjuvazinin kuyruguna takilmaya hiz-
met etmis oldu.

IGD’nin  demokratik yigin orgiitii
oldugu sdyleniyordu ama hi¢bir zaman
boyle olmadi. Bunun bdyle olmadigina,
IGD i¢inde Isginin Sesi’nin goriislerini
savunmaya basladigimizda biz de yakin-
dan tanik olduk. Kitaplarimiz, gazetele-
rimiz yasaklandi, insanlar orgiitlerden
atildi. Bu, militan bir havanin oldugunu
sOyledigimiz yerlerde de, ornegin Anka-
ra’da da, aym sekilde oldu.

IGD’de, fasistlere karst kavgayla
Maoculara karsi kavganin ayni diizeyde
goriildigi, hatta zaman zaman Maocu-
lara karsi olmanin 6n plana gikanldig
goriisiine katiliyorum.

Ben onceleri GSB’de galisiyordum.
Sonra lise yillariyla birlikte IGD’li,
ILD’l oldum.

Kendi yasadiklannmdan orneklersem,
biz okulda fasistlerle hi¢ kavga etmiyor-
duk. Maocularla gatigtyorduk. Buzaman
siiresinde fasistler giiclendi ve bize

saldirmaya basladilar.

Bize hakim olan psikoloji savunma
psikolojisiydi. Bize her zaman provokas-
yona gelmeyin telkini yaptliyordu. Lise-
lerde tasistlerle kavga eden kisilere
“gosist” goziiyle bakiliyordu. Fasistlere
kars1 savasim vermek gerektigini soyle-
yenlere “senin gosist yonlerin var, bu
yonlerini diizeltmen gerekir” diye elestiri
yoneltiliyordu.

Lisede devrimci akimlardan arkadas-
lar vardi, Onlar devrimin zor yoluyla
olacagim soylityorlar, biz ise, kafamiz

IGD’nin bundan béyle de
genclik hareketinin
dort elle sarilmasa,

sahip ¢ikmasi

hi¢ birakmamasi gereken

en onemli yan,
en biiyiik katkisi
“yolumuz

is¢i simifimin

yoludur”’
anlayisim temel
almasidir.

pek acik olmamakla birlikte barisgil
yoldan olacagim soyliiyorduk. Nitekim
IGD’nin bas belgisi “yolumuz is¢i
sintfinin yoludur” oldugu halde Taris’te
isgilerle birlikte savasanlar IGD’liler
olmadi.

Gene kendi deneyimlerinden bir &r-
nek vereyim. Bizim okulda IGD yéne-
timi bize boykot kirdirdi, boykot kiricili-
g1 yaptirdi. Boykotun basini Maocular
¢ekiyordu. Bize okul midiiriiniin Birlik-
Dayanismact oldugu, TOB-DER’in iyi
elemanlarindan birt oldugu soylendi.
Boykotu kirdiktan sonra okul mudirii
Maocularin yam sira bize de disiplin
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cezasi vereceklerini, onlari cezalandirir-
ken bize ceza vermemenin dogru olmaya-
cagin soyledi. Ancak cezanin yil sonun-
da kaldirilacagina s6z verdi. Bu cezalar
higbir zaman affedilmedi, uyguland:. Bu
nedenle biz belli bir dénem iiniversiteye
giremedik. Bu bir yana, okullarda
o6gretmenlerin kisiliginin, devrimci tutu-
munun ne olduguna degil yalmizca Birlik-
Dayanigmaci olup olmadigina bakiliyor-
du. Bu da bizi ¢ok gii¢ durumlarda
birakiyordu.

Liselerde, baslangigta ileri siiriilen

istemler iyi istemlerdi. Ancak devrimci
durum yiikseldikge geri kalmaya basladi.
Ornegin 6grenci birliklerini ele gegirmek
konusu. Ogrenci birliklerini aldik ama
sonra ne yaptik?
. Deginmek istedigim bir baska sey:
IGD’de insanlara sorumluluk veriliyor-
du ama bu sorumlulugu nasil yerine
getirecegi hi¢ Ofretilmiyordu. Kadro
yetistirme bilinci yoktu.

Bir de, IGD’ye ¢esitli kesimlerden
insanlar geliyordu. Ama bu g¢esitli
insanlart bir potada eritecek ortak,
devrimci bir Orgiit havasi [GD’de yoktu.
Nitekim Ogrenci kesiminden, koylerden
ve is¢i kesiminden gelenler, sanatla
ugrasanlar arasinda ¢esitli saflasmalar -
oluyordu. Yani IGD’ye bir kiicik
burjuva havast hakimdi. IGD’nin kusku-
suz Tirkiye devrimci hareketine katkila-
rn oldu ama is¢i simifinin yoluna yarasir
bir savaskan gelenek ortaya koymadi.

Hiiseyin Demir: Ben de birseyler sOy-
lemek istiyorum. IGD kuruldugu do-
nemde genglik i¢inde énemli bir ihtiyag
vardi. Bu da is¢i smfiyla genglik
arasinda somut bir bagin kurulmasiydi.
Bu doénemde, is¢i smfi yiikselttigi
eylemlerle toplumun diger kesimleri igin
bir ¢ekim merkezi olusturuyordu. Bu
¢ekim merkezi ¢evresinde toplannia
ihtiyaci1 genclik arasinda da yayilmaya
baslamusti.

Daha 6nce kendisi is¢i simifi partisini
olusturma, kendi iginden yetisecek kad-
rolarla partiyi kurma diisiincesinde olan
genglik hareketi bile 1973’ten sonra
“gengligin miicadelesi halkin miicadele-
sinden ayrilmaz’ belgisiyle ¢ikmak gere-
gini hissetti. IGD bunu bir adim daha
leri g6tiirdii ve ig¢i siufiyla genglik
arasinda olmasi gereken bagi “yolumuz
is¢i simifinin yoludur™ belgisiyle vurguladi.

Bu belgi, daha 6nce konusan yoldasla-
rm da vurguladign gibi dogru bir
belgiydi. Ama is¢t sinifinin yolu nedir,
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is¢i sinifinin yolu nasil ¢izilmisti sorusu
da ele alinmas: gereken bir sorudur.
IGD’nin bir genglik hareketi olarak bu
soruyu bastan tartismaya getirmesi,
yanitlamas: gerekir miydi, gerekmez
miydi, bu ayrt bir tartisma konusudur.
Ama gerek IGD’li kadrolarmn yetiskinlik
diizeyi ve gerek bu hareketi baslatmaya
yonelik ilk adimlart atanlarin aslinda
belli bir siire mensevik siyaset iginde,
ama yigin kavgasi iginde degil yalnizca
siyaset i¢inde, mengevik siyaset iginde
yogrulmug kadrolar olduklart dikkate
alindiginda IGD hareketinin bu soruyu
giindeme getirmesi ve yanitlamast bence
miimkiin degildi.

IGD hareketini baslatan kadrolarin
yigin savasi iginde yetismemis olmasini
— ki bunu titm yoldaglar i¢in s6ylemiyo-
rum dogurdugu eksiklik IGD’nin
daha sonraki gelisiminde etkili bir iz
birakmustir.

Bu eksiklik IGD yoneticilerini, derne-
ge toplanacak belli sayida genci 6rgiitle-
mekle genglik Grgiitlenmesinin sorunla-
rimn  ¢6zitmlenebilecegi noktasinda u-
zunca bir siire yonlendirdi. Uzunca bir
siire dernekte toplanacak, toplandig
zaman da sakalasacak, mars soyleyecek
ya da dernege duvar gazetesi hazirlaya-
cak belli sayida genci orgiitlemek bu
kadrolara yeterli goriindii.

Ama ne zamanki diger genglik hare-
ketleri yigin ¢alismasiyla on binlerce
genci sokaga dokmeye basladi, IGD
iginde is¢i sinifinin yolundan yiirumek
kararhiliginda olan insanlar birseyler
yapma geregini duydular. Bu konuda
tartismalar oldu.

IGD Genel Merkezi’nden sonra kuru-
lan bazi subelerin, 6zellikle giineyde
bizim yoldaslarimizin basim ¢ekerek
kurdugu subenin ve daha sonra Besiktas
bolgesinde kurulan subenin bu tartisma-
larda belli bir etkinligi oldu. Bu tartisma-
larda etkinligi olan subeler arasinda
Ankara subesi de vardi.

Bu subelerin yayilmaya baslamasi
belli bir basing yaratti. Bu subelerde IGD
Genel Merkezi’nde hakim olan havanmn
disinda daha degisik bir hava olusmaya
basladi. Ben bu tartismalarin i¢inde olan
bir kisi olarak bu degisik egilimin, IGD
Genel Merkezi’nin ortami hissederek,
ortamin ihtiyaclanina cevap vermek
tizere bastan yonlendirdigi bir egilim
olmadigmnt soyleyebilirim. Tam tersine
tabamin zorlamasiyla ortaya ¢ikan bir
egilimdi.

Genglik ¢alismasinda, bence en g¢ok
kagilmas: gereken sey ‘“‘dernek¢i ¢alis-
ma” olarak adlandirabilecegimiz ¢alisma
tarzidir. Hele ki, Tiirkiye gibi, giderek
olgunlasmakta olan bir devrimci duru-
mun yasandig bir iilkede bir dernegin
kendi salonunda anma toplantilar1 vb.
eylemler diizenlemesi yeterli olmuyordu.
Hayat sokakta gidiyordu, okulda siirii-
yordu, disarida siiriiyordu. Ve buralarda
olmadiktan sonra etkin olunamiyordu.

IGD iiyeleri dernege gittiklerinde
baska, ¢rnegin okulda ise bambaska bir
hava i¢indeydiler. Bu benim ¢ok kiside
gozlemledigim birseydir. Okulda gerilim
icinde olan insanlar dernege gittikleri
anda rahathyorlardi. Oysa aym rahath-
gin birimlerde, miicadele alanlarinda
duyulmas: gerekirdi. Bence bunun en
onemli nedenlerinden biri, gengligin
potansiyeline Tiirkiye kosullarinda yanit
veremeyen dernekgi ¢alismaydi.

Séylemek istedifim bir baska sey,
IGD Merkezi’nin orgiti sik1 bir denetim
altinda tutmasina ragmen tabandan
gelen baskilara pek fazla dayanamama-
stydi. Aslinda kendilerinin istedigi, /lerici
Yurtsever Genglik’in ilk sayilarinda da
belirtildigi gibi, sosyalistlerin (yani TIP
ve TSIP’lilerin), sosyal demokratlarin ve
“gercek’ Atatlirkgiilerin olusturdugu bir
genglik orgiitlenmesiydi. Daha sonra
drnedin “gercek Atatiirkgiiler” denmez
oldu. Bunun yerini yalmzca “ilerici-
yurtsever” kavrami aldh. llerici-yurtsever
kavraminin kapsami da subeler arasinda
degisik degisik yorumlanabiliyordu.
Merkez bu konuda bir sinirlama getirmi-
yordu. Getirdigi sinirlama yalmzca Trog-
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kist ve Maocu sinirlamasiydi. Bunlar bile
muglak kaliyordu. Ornegin Tiirkiye’de
tam Trogkist diyebilecegimiz bir hareket
pek yoktu. IGD’lilerin Trogkist derken
neyi kastettikleri duruma gore degisiyor-
du.

Tabandan gelen baskilar kargisinda
geri adim atmalarina bir drnek de
Ankara’daki ¢rgiitlenme sirasinda go-
rilldii. Birimlerde ayn dernek kurulma-
masina once kargt ¢tktilar, tartigmalar
oldu ama daha sonrz madem siz bdyle
yapiyorsunuz, dyle olsun dendi. Ama
Istanbul’da ayr yoldan yiiriindii. Birim-
lerde ayrt dernekler kuruldu. Tabii bu
baska akimlarin da ayri dernek kurmasi-
m getirdi. Her birimde tek dernegin
olmas: Istanbul’da gerceklesmedi. An-
kara’da da yalmizca fasist isgalin bulun-
dugu okullarda gergeklesti. Ciinkiiorada
diger 6grenciler birlikte hareket etmek
zorundaydilar.

IGD’nin ig¢i siniftyla baglanma konu-
sunda yaptiklarina baktigimizda, sendi-
kacilarla iyi iligkiler temelinde IGD
bircok geng is¢iy1 dernege iiye yapabildi.
Ama agikg¢asi, bu iiyelerin IGD ¢alisma-
larina aktif katilimi sinirl oldu.

IGD 1. Kongre Raporu’nda, iGD’de
is¢i Uyelerin yiizde 40,7, 6grencilerin ise
47,3 oraninda oldugu belirtiliyor. Bu
saymin biraz abartmali oldugunu sgyle-
yecegim. Ogrenci olup da okumak igin
belli bir yerde ¢alisan insaniar ki o
zaman Tirkiye’de bu yaygindi — isci
olarak gosteriliyor.

Ashinda is¢i ve Ofrenci gengligi
kaynastirma fikri dogrudur. IGD boéyle
bir dogrudan yola ¢ikti. Ama bunun
nasil, hangi yontemlerle saglanacag
konusunda kafa yorulmadi. Dogru bir
fikirden yola ¢ikildi ama bu fikir yasama
gecirilemedi. IGD’nin en az ¢alisan
biirolar1 ne yazik ki Koyli Genglik
Biirosu’yla Is¢i Genglik Biirosu olmustur.

IGD bu calismaya Emek¢i Genglik
Biirosu’nu kurarak baslamisti. Ancak bu
biro hi¢bir sey yapamadan dagildi.
Daha sonra 1977 yihinda Is¢i Genglik
Biirosu kuruldu. Bu biironun yaptig
eylemlere bakacak olursak subeiere
gonderdigi bir bildiri ve yapug iki
toplantiyr sayabiliriz. Bu toplantilardan
birincisi 7 Kasim 1977°de Istanbul’da,
ikincisi de 25-26 Subat 1978’de Ankara’da
yapildi.

Sonug olarak bakarsak, Istanbul’da
IGD’nin is¢i genchk calxsmasx sendikalar
araciliftyla gelen isci iiyeler disina g¢ika-
mad:. Cok genis bir ¢irak kesimi, biiyiik
bir ¢ogunluguyla gen¢ olan giyim
is¢ilerinin ¢ogunluguna ragmen sonug bu
oldu.

Istanbul da bir Gib-Der ¢alismasi
oldu. IGD’nin oraya yeterince egilmeme-
si nedeniyle sonugsuz kaldt.

Ankara’da biiyilkk maddi sorunlara,
her tiirlii olanaksizliga ragmen Cirak-
Der orgiitienmesi gergeklestirilebildi. Ve
Cirak-Der oyle bir orgittii ki ¢rrak
deyince Cirak-Der akla geliyordu. Cirak-
Der deyince de hangi yoldaslarin akla
gelecegi oradaki ¢iraklar arasinda ¢ok iy
biliniyordu. Istanbul’da boyle bir gele-
nek yaratilamad.

Koylii genglikie ilgili olarak Koyl
Genglik Biirosu ise hic¢bir sey yapamadi.
Benim ilk c¢alistigim yer koylii genglik
alamydi. Askere gidis torenlerinin dev-
rimci eyleme donustiiriiimesi, bu téren-
lerde emperyalizme karsi belgilerin atil-
masi, vb. hep subelerin kendilerinin el
yordamiyla arayip buldugu seyler oldu.

Bir alamn orgiitlenebilmesi igin betli
asgari kurallara uyabilmek gerekir.
Tirkiye’de bunlarin en 6nemlilerinden
biri savaskanliktir. IGD’de bu y6n ne
yazik ki surekli eksik kaldi. Bunun

nedeni, o zamanki TKP yOnetiminin
giittligii partinin adina layik olmayan
oportiinist siyasetin IGD’ye yansimasiy-
di.

Bu konuda bir-iki 6rnek vermek
istiyorum. Bunlardan biri séyle. TKP bir
zamanlar can gﬁvenligini saglama komi-
telerinin  kurulmasi cagrisi yapmusti.
Aradan zaman gegiyor, Ahmet Muhtar
Sokiicii IGD’nin 2. kurulus yildéniimii

toplantisinda soyle bir saptama yapiyor:
“Bugiin iilkemizde yeni bir durum var.
(Yeni bir durum var demesi CHP agirlikli
hitkiimetin iktidara gelmesi H.D. )Iscl
stnifimizin - ve halkimizin, tiim ilerici
demokratik gii¢lerin glttnkcc artan tepki-
leri sonucunda MC yikiddi. Simdi
CHP'nin agirlikta _oldugu yeni bir
hiikiimet isbaginda. Ozellikle can giitven-
ligi ve 8grenim 6zgiirliigiiniin saglanaca-
gint soylityorlar, Bizim hepimizin istedigi
budur.” .

Ikinci verecegim ornek flerici Yurtse-
ver Genglik’in 50. sayisindaki bagyaztdan
alinmustir: “Isci stifimiz, emekgi halki-
miz, ilerici demokratik kuruluslar yeni
hiikiimetin (CHP hiikiimetinin — H.D.)
fasist yuvalan dagitma dogrultusunda
atacaf ileri adimlari destekleyeceklerdir,
buna inancimiz tamdir.”

Siyaseti bdyle burjuva kuyruk¢ulugu-
na batmug bir hareketin gengligin devrim-
ci miicadelesinin istemlerine tam yanit
verebilmesi diistiniilemezdi.

Salih Bayram: 1GD’yi bi¢imlendiren
ana etmenin TKP yoénetiminin CHP
kuyrukgusu tutumu oldugu ¢ok agiktir.
Yoldaslarin hepsi konuya degisik agilar-
dan yaklastilar. Ben bu burjuva kuyruk-
¢usu, pasifist tutumun sinif savagiminin
gergekleriyle burun buruna olan militani
ne durumliara soktuguna iliskin birkag
ornek vermek istiyorum.

Bu Grnekler aym zamanda devrimci
durumun yiikselmesiyle IGD’nin merke-
zi yapisimi koruyamadigini ve korumadi-
gint da gosteriyor. Hiiseyin Demir yol-
dasin da belirttigi gibi, merkez bir¢ok
durumda nabza gére serbet vermek
zorunda kaldi, verdi. Aslinda merkezi
yapisint korumamast da koruyamamasi
da kendi oportiinizminden kaynaklani-
yordu.

Birinci 6rnek, ODTU’de, uinlii 9 aylik
boykot déneminde ve sonrasinda karsi-
lastigimiz sorunlardir. 9 aylik boykotta
kampusta fasistler vardi. ODTU’ye is¢i
olarak alinmislardi ve okulda yalmzca
yurtlarda kalan 200’ yakin Ggrenci
vardi. Biz de IGD’li gurup ve okuldaki
siyasal akimlardan biri olarak bazi
koruma gdrevlerini istlenmistik. Ye-
mekhaneye giris ¢ikislarda, okul iginde
ve disinda otobiis inis ve binislerinde biz
de nobet tutuyorduk. Fasistlerin saldir-
ma olasihgi her zaman vardi. Bu
saldirilara silahl bir sekilde karsi durmak
gerekiyordu.

Biz IGD sorumlujarimna ve iGD Genel
Yonetim Kurulu Uyesi olan Ankara
sorumlusuna bu durumu defalarca anlat-
tik. Silah tasimamiz, IGD Genel Merke-
zi'nin Tirkiye ¢apinda genglerin silah
kullanmamasi yolunda karari vardir diye
reddedildi. Ve biitiin o dénem boyunca
biz yaz sicaginda ceket, palto giyerek ve
sanki lizerimizde birsey varmis gibi rol
yaparak gorevlerimizi yerine getirdik.

Sonra okul ag¢ildi. Bu kez Ankara
icinde bir duragin giivenligini tistlendik.
Ve saldir: ihtimalinin kuvvetli oldugu bir
noktaydi. Bu durag: da ¢ok uzun bir siire
bu sekilde korumak zorunda kaldik.

Ama devrimci durumun iyice_ yiiksel-
mesi ve olaylarin bastirmasiyla IGD bu
kararim degistirmek zorunda kaldu.

Ikinci rnek isci genglik ¢alismasinda
karsilastigim birsey. Is¢i gen¢lik ¢alisma-
st Ankara’da once IGD’nin bir biirosu
bi¢iminde, IGD ¢alismasinin altinda
orgiitlenmek istendi. Bu durumda pek
birsey yapabildigimzi séyleyemem. Yol-
daslarin soyledigi gibi, sendikalardan
gelen birkag geng is¢i bize iiyeydi, hepsi
bu kadar.

Daha sonra is¢i gengligi Orgiitleme
calismalarina agirhk verdik. O zaman
gordiik ki, biz artik IGD’nin disinda bir
orgiitlenme yapiyoruz. IGD binasina
bile gidemiyoruz. Kahvelerde filan topla-
niyoruz. Bu ¢alisma Cirak-Der orgutlen-
mesine doniistii. Bu 6rgiitlenme, IGD’nin
Isci Genghk Biirosu’nu ayakta tutma
karari olmasina ragmen kabul edildi.

Daha sonra 1978’de bir toplanti
yapildi. Cirak-Der’in Genel Merkezi’nden
biri ve Ankara Cirak-Der calismasini
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ylriitenler toplantiya katildi. Bu toplan-
tida bize sdylenen su oldu: **Siz ¢ok fazla
eylem yapryorsunuz.” Ki yaptugimiz
eylemler afis asma, birka¢ legal bildiri
dagitmaydr. Bu tiir ¢alismalar daha az
yapmamiz, bunlarin yerine kamuoyuna
sirin gozitkmek igin, Gzellikle Calisma
Bakanhg gibi resmi kurumlarla, diger
derncklerle iligki kurmayi arttirmamiz
gerektigi soylendi. Biz, bu tir yontemle-
rin dogru olmayacaginmi soyledik. Ve
Ankara’da kavga oraya vard:t ki biz
sOyleneni yapmadik.

Bir de Ankara’da endistri meslek
liseleri sorunu vardi. Once buralardaki
dgrenciler liseli genglik i¢inde Grgiitlen-
meye ¢alisildi. Bu dogru degildi. Ciinki
bu 6grencilerin énemli boliimii zaten
sanayilerde,fabrikalarda part-time ola-
rak ¢alistyordu. Biz bunlari, pratikte isci
genglik i¢inde Grgiitlemeye basladik. Ve
kimse de birsey demedi.

Bu tutumlar, ilk bakigta disiplinsizlik
gibi gelebilir. Ama degildi. Cunkii IGD
merkezinin tutumu hayata tersti.

Buna bir 6rnek de liselerde yasandi.
Ali yoldasin anlattifi seyleri biz de
Ankara’da yogun olarak yasadik. Bir¢ok
lisede yonetimde Birlik-Dayanismaci
6gretmenlerin  bulundugu, bizim ve
hocalarin basinin belaya girmemesi i¢in
pasif kalmamiz istendi. Ama bu “direk-
tiflere”” uymak miimkiin degildi. Yapila-
madi. Cinkii bunlar o giinkil siuf
savasiminin gereklerine taban tabana
ters disiiyordu. Bu yiizden de IGD
Genel Merkezi bizi gosist, anarsist
egilimli insanlarin yuvasi olarak niteler-
di. Boyle elestirirlerdi. Biz gosist falan
degildik ama onlarda oportiinizm, pasi-
fizm vardu.

Hatice Duman: 1GD’yle ilgili olarak
benim sGyleyecegim sey, bunca sekterlige
ragmen IGD i¢inde farkl farkl goriisle-
rin cirit attigidir. Ornegin bizim Anka-
ra’daki forumiarda vb. yaptigimiz ko-
nusmalarda savundukiarimizla At1fim’da
ya da llerici Yurtsever Genglik’te yazilan-
lar arasinda bir birlik yoktu. Zaten bu
yayinlarda da birgok ¢elisik goris
birlikte yer ahliyordu. Bu farkliliklar
yoneticilerimizi ayrisma donemine kadar
fazla rahatsiz etmedi. Ankara’nin adi
solcuya ¢ikti, o kadar.

Ankara’min daha militan bir yapis
vard: diyoruz ama bu militanhgin alt:
pek dolu degildi. Ornegin 1977 1 Mayis
saldirisina karst Ankara’da higbir sey
yapilmadi. Bu gibi 6rnekler daha ¢ok
vardir. Yerel konulardainsiyatif kullanip
militan eylem koyabilen Ankara IGD —
ornegin Etlik’te fasist isgalin kirilmasi —
iilke butiininii ilgilendiren genel siyasal
konularda IGD merkezinin siyasetine
uygun davramiyordu. Nitekim IGD
Genel Merkezi 1 Mayis 1977 konusunda
geri ¢ekilme, saldiriyr bir anlamda igine
sindirme karan almisti. Bu IGD’nin
devrimci durumun gereklerine ayak
uyduramadigini ¢ok agik gosteriyor. Bu
durum, Ankara’da g¢evremizde duran
militanlarda igten ice bir ¢iiriime yaratti,
zararh sonuglar dogurdu.

Ben 6grenci genglik alaninda calisi-
yordum ve is¢i genglikle ilgili olarak
yaptigim tek sey birkag kez grev yerine
gidip folklor oynamak oldu. Bunun
disinda birsey yaptigimizi hatirlamiyo-
rum.

Feride yoldasin afisleme konusunda
soylediklerine bir 6rnek de ben vermek
istiyorum. Nazim Hikmet afisleri hazir-
lanmisti, afisleme yapilacakti. Yaptigi-
miz On toplantida bize, “Nazim afisinin
sehrin sokaklarim giizellestirecegi”, bu
nedenle polis gelirse kagilmayacagi, bu
“gerg¢egin” polislere anlatilacag: sOylen-
di. Bu da hos bir 6rnektir.

Zarar fazladir ama birgok basarimiz
da oldu. Ornegm ‘yolumuz is¢i sinifinin
yoludur” dendi. I¢i bos bir sekilde de olsa

‘yasasin proletarya enternasyonalizmi”
dedik ve sonunda biz ODTU’de Enter-
nasyonal’i sOyleyerek bunun igini de
doldurduk.

(Devam edecek)



(Bastarafi sayfa 18 de)

hakkini gevelerken, sosyal de-
mokratlar 18 yasa oy hakk igin
“cengaverlige sivamirken” Ya-
rin’in bu platformu kabullenme-
si, herhalde yukanida yakindigi
‘““giivensizligi” giivene ¢evirmek
i¢in olsa gerek. Onlar 18 yasa oy
hakkina yesil 151k yakiyorlardiye
gengligin siyasal yasama katilymi
savasimint bu kanala akitmaya
¢agirmak en hafifinden uzlasmak
diye nitelenebilir.

Boyle bir hedef Tiirkiye igin
geri bir adimdir. Bu konuda tek
ileri adim, tek dogru tutum,
segme yasimin 16’ya, secilme
yasinin 18’e diisiiriilmesidir.

Yarin, gengligin sorunlarim
sergiliyor, oOrgiitlenmesi gerekti-
gini savunuyor, siyasal savasim
vermesinden yana, ancak bunun
devrim kavgasina baglanmast
konusunda sosyal demokrat go-
riiglere yaklasan bir yol izliyor.

“Yeni sol” akimlarn, farkl,
“modern” sosyalizm teorilerinin
merkezi goruniimiindeki Yeni
Giindem_ise bir baska tutum
iginde. Once 6grenci dernekleri
orgiitlenmesinin amagsizligi, ge-
reksizligi elestirisi getirirken sim-
di soyle diyor:

“Dernek bir demokratik kitle
orgiitildiir. Kuruldugu alanin her
tiirlii sorununa sahip- ¢ikarken, o
kesimdeki en genis insanlant bir
araya getirmeyi amaglar. Gegmis
zamanlarda yapilan yanhslarin, 68-
renci derneklerinin diistiigii hatala-
nn yinelenmemesi i¢in demokratik
calisma, siyasal ¢alisma ayriminin
altini1 ¢izmek gereklidir. Son ¢6ziim-
lemede igige gegen ve biri digerinin
kosutlugunda gergeklesecek olan bu
olgular1 giiniimiizde bilingle ayr
tutmak katilim, kusku ve tedirgin-
liklerin ortadan kaldirilmas: icin de
ozellikle Snemlidir. Ayrica bizde ne
oldugu heniiz daha belirlenmemis,
sinirlan ¢ekilmemis demokratik ¢a-
lisma tarzinin ne diizeyde gergekle-
seceginin (dogal ki bugiine ozgii
olarak) elle tutulur bir gostergesi de
olacaktir. Bu yapilara siyasal misyon
yitklemekten kaginilmali, bu tiirden
sOylentilerin Oniine gegilmelidir.”
(Yeni Giindem, “Derneklerin Tavr1”,
1-14 Kasim 1985, sayt 33)

Yeni Giindem agikc¢a uiniversi-
te gengliginin siyasal savasim
vermesine, Ogrenci dernekleri
orgiitlenmesinin genel siif sa-
vasi iginde iizerine diiseni ger-
¢eklestirmesine karst  g¢ikiyor.
Bunu demokratik orgiitlerin yal-
nizca demokratik haklar kavgasi
vermesi gerektigi(!) anlayisina
dayandinyor.

Ama bir kez demokratik
savastm da siyasal savasimdir.
Ikincisi, hele ki Tiirkiye’de de-
mokratik savasim devrimci siya-
sal savasimla kopmazcasina bag-
lidur.

Dolayistyla tigiinciisii, 0grenci
derneklerine siyasal ¢calisma yap-
mama 6giidil, onlarnn basanli bir
demokratik savasim vermelerini
de engellemekle es degerdedir.

Demokratik haklar i¢in sava-
sim1 devrimci siyasetten soyutla-
maya ve kendi basina bir amag
olarak koymaya kalkmak ¢ok
“demokrasici”’ bir anlayistir ama
bu demokrasicilik, “sivil top-
lumla yeseren, serbest piyasali
bir demokrasicilik* anlayisidir.

Tiirkiye’nin yazgisi devrim-
dir, bunu Oznel istekler de,
“modern®, ‘‘alternatif”® yakla-
simlar da degistiremeyecektir.
Ve genglik bu yazgiy1 belirleme-
de lizerine diisen gorevi basanyla
yerine getirecektir.

Seniha Duru

Avrupa’daki geng Tiirkiyeli is¢i-
lerin en Onemli sorunlarindan
biri olan bedelli askerlik sorunu
Onemini koruyor.

Bedel 6nce 20 bin DM idi.
Avrupa’daki gengler harekete
gegince 15 bin oldu. Simdi 15 bin
DM’lik bedele karsi savagim one
¢ikiyor.

Sorunun kaynags

Birinci kusak gd¢men iscilerin
posast ¢ikmis bir sekilde iilkele-
rine geri gonderilmeleri, ikinci
kusak geng is¢ilerin bulundukla-
n iilkelere ucuz isgiicii olarak en-
tegrasyonlar siyaseti Avrupa iil-
kelerinin yabanci is¢iler konusun-
da bugiin ana siyaseti olmustur.

Bunun sonucu olarak Avru-
pa’da ¢alisan Tirkiyeli is¢i yig1-
ninda biiyiik ¢apta bir genglesme
yasaniyor, genglerin oram gide-
rek artiyor. Birgok sorunla karsi
karsiya olan bu geng iscilerin
onemli somut sorunlarindan biri
askerlik sorunudur.

Birinci kusak isciler Tirki-
ye’de askerliklerini yapmislar
arasindan segilmislerdi. Oysa
ikinci kusak ya Avrupa’da dog-
mus ya da ¢cocukken Avrupa’ya
gelmis isgilerden olusuyor. As-
kerlik bunlar i¢in 6nemli bir
sorun olarak ortaya ¢ikiyor.

Kendi ¢ikarlarni Avrupa bur-
juvazisinin entegrasyon siyase-
tiyle yer yer ¢elisen Tiirkiye
burjuvazisi, ikinci kusak isgileri
Tiirkiye ile bagh tutsun, bdylece
hem onlarin Avrupa’da kalip
doviz gondermeye devam etme-
lerini saglasin, hem de askerlik
sorunu i¢in onlardan hara¢ ko-
parsin diye bedelli askerlik yasa-
sim1 gikardi.

Selim Giiglii ve Cemile Cak-
mak yoldaslar daha once Is¢ginin
Sesi'nde bedelli askerlik konu-
sunda tutumun ne olmasi gerek-
tigini belirttiler ve yanls tutum-
lar1 elestirdiler. (Iscinin Sesi,
say1 258, 14 Mayis 1984, s5.12-13)
Bu yazilanlarin bazilarim yinele-
mek pahasina konuya bir daha
kisaca deginelim.

Yanhs tutumlar

Cogu sol parti ya da hareket
bedelin indirilmesi hedefini koy-

GENCLIK EKI — I

Bu bedel degil, burjuvaziye haractir.

du. Mensevik resmiler de 15
Mart 1984 tarihli Aztlim’da bede-
lin 5000 DM’ye indirilmesi...
icin kararl adimlar atma” hede-
fini koymuslardi.

Yukarida s6zii gegen yazida
Selim Giglii ve Cemile Cakmak
yoldaslar menseviklere su soruyu
soruyorlards:

“Neden ille de ‘bedel’ 6densin
ve neden 5 bin DM?”

Resmilerimiz bu soruya, ne
bize karsi, ne de kendi kadrolari-
na karsi hi¢cbir yamit getirmedi-
ler. Bu 5 bin DM’yi nasil
hesapladilar, nasi Olgtiiler, 10
bin DM ya da 1000 DM degil de
neden 5 bin DM? Onlar yanit
getirmediler ama yaniti kestir-
mek zor degil.

Mensevikler her zamanki ta-
virlariyla  oturdular, bakkal
mantigiyla ““20 bin ¢oktur, 10 bin
dersek iscilere yazik, bin desek
hitkiimete yazik, sunu 5 bin
yapalim” deyip ¢iktilar isin
iginden. Bedelin 6denmemesi,
kalkmasi gibi bir 6nlem onlarin
oportilnist mantiftyla kokten
celistigi icin giindemlerine bile
gelmedi. Mensevikler hald da
ayni yolda ‘“kararli adimlarla”
ytiriiyorlar!

Bu siire icinde menseviklerle
aynm: konumu paylasan bir ortak
daha belirdi. Hamburg’da yayin-
lanan ve Dev-Yol’dan ayrilan bir
gurubun cikardig1 Geng Arkadas
adl: dergi (say1 2 ve 3) hem
bedelin 5 bin DM olmasini ve bu
sonuca ulastiran  oportiinist
mantigl savunuyor, hem de
dogru tutuma elestiri yOnelti-
yor.

Bu dergi ‘“‘neden 5 bin?”
sorusunu ¢ok agik yanithiyor.
Hangi istemler ¢evresinde yigin-
lar1 biraraya getirir etkinlik
kazanmiriz diye sormuslar ve bu
dogrultuda ortak boleni bulup
savunmuslar. Istemin dogrulugu
yanlishgi, haklilii haksizligi hig
onemli degil! Onemli olan etkin
olmak! Bu Bernstein’in hareket
berekettir anlayisindan bagka
birsey degildir.

Buyigin kuyrukgusu yaklagim
kisa erimde genis etkinlik sagla-
yabilir. Ama uzun erimde konu
aqiga gikacak ve geng arkadaslar
da gorecekler ki Tirkiye’ye bir
kurus bedel 6demek kendilerine

bitytik bir haksizliktir. O zaman,
bu geng arkadaslar Onderlik
eden kisilere doniip soracaklar:
Sizin aklimiz neredeydi? Neden
bize bunu daha 6nce sdylemedi-
niz? Ve boylece kisa erimde
saglanan etkinlik uzun erimde
bitkinlige doniisecek! Kisa erimli
¢ikarlari uzun erimli ¢ikarlarin
Oniine koymak olan oportiinizm
bu nedenle zararlidir.

Dergiyi ¢ikaranlar, gergekte
Tiirkiye’ye bedel 6demenin hak-
sizhik oldugunu bilmiyor da
degiller. Bu haksizlig1 bir tarafin-
dan dengeleme ¢abasiyla, bu
bedelle Tiirkiye’de igsiz genglere
isyerleri acilmasini da istem
olarak oOne siirityorlar. Ama
cirpindik¢a batiyorlar.

Tiirkiye’de issiz genglere isyeri
agilsin ama burjuvazinin milyar-
lik karlan dururken, neden bu-
nun bedelini Avrupa’daki isci
gencler Odesinler? Bu istem,
Tiirkiye burjuvazisinin Avru-
pa’daki Tiirkiyeli is¢ileri yolma,
soyma mantiginin ‘“‘ilerici’’ am-
balajlanmisidir.

Bu mantiksal benzerlik yi-
ziinden olsa gerek, dergiyi ¢ika-
ranlar “Bedelli askerlige hayir,
silahl1 egitime evet” sloganlarina
da kars1 ¢ikiyorlar. Yani ille de
bedel 6densin diyorlar ve herhal-
de askerligi de silahli egitim degil
‘““vatan hizmeti” olarak gorityor-
lar!

Geng arkadaslar, ‘“‘geng arka-
das” kisvesine biiriinen bu ihti-
yar diismana, bu milliyet¢i ve
oportiinist mantiga karst uyanik
olmaldirlar.

Dogrv tutum

Bedel ister 5 bin, ister bin DM
olsun, bedeli savunmak bu konu-
da Tiirkiye burjuvazisinin sinif
¢ikarlarini savunmaktir. Tiirkiye
burjuvazisinin ¢ikarlarini savun-
mak ise is¢i simifinin simf ¢ikarla-
rina terstir.

Sonra bugiin hiikiimet bedeli
aldiktan sonra Avrupa’dan gelen
is¢ileri iki ay Burdur’da Ozel bir
kislada gbvenist beyin yikama
kampanyasina tabi tutuyor. As-
kerlikle, silah kullanmakla ilgili
higbir sey 6gretmiyor.

Oysa burjuvazinin diizenini
yikmak i¢in isgiler silah kullan-
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may1 6grenmek, askerlik egitimi
almak zorundadirlar. Bu egitimi
ne kadar iyi alirlarsa silahl
ayaklanmaya pratik alanda o
kadar iyi hazirlanmis olurlar. Bu
acidan yalmzca bedelin kalkmasi
yetmez. Iki aylik sovenist beyin
yikama nutuklar1 da kalkmali,
askerligi 6grenmeye yetecek ma-
kul bir siire i¢in askerlik egitimi
verilmeli, silah kullanimi 6gretil-
melidir.

Bu dediklerimizi madde mad-
de soyle siralayabiliriz:

“I. Tim gengler i¢in, hangi iilke-
nin ordusunda olursa olsun askere
gitmek yararhdir. Ozellikle emper-
yalizmin militarizmi, tepede halka
hi¢ bulasmayan bir mekanizma
olarak gii¢lendirdigi kosullarda diis-
manin elinden ne denli bilgi alinirsa,
devrime o denli hazirlikl: olabiliriz.
Bu nedenle, 6rnegin Alman ordu-
sunda askerlik yapma Onerisi ger-
¢eklesirse, Tiirkiye’de askerlik yap-
mak istemeyenler bundan yararlan-
mahdir.

“II. Cesitli nedenlerden Tiirki-
ye'de askerlik yapmak isteyenler ise
su temelde savasim vermelidir:

1. “‘Bedel hepten kalkmalidir.

“2. Iki ay beyin yikama oyalama-
st yerine, yetecek kadar bir siire as-
kerlik egitimi.

“3. Ayricaliklhy kislalarda degil
oteki sinif kardeslerimizle birlikte
askerlik.

“4. Askere gidip doniince ¢ikan
sorunlanin ¢oziimii icin Avrupa isci
sinifiyla ortak savasim. Bunu sagla-
mak i¢in, asimilasyonda goniilliilii-
giin is¢ilerin birligi agisindan 6nemi,
iscinin askerlik yapmasinin neden
yararli oldugu konusunu Avrupa
is¢i Orgiitlerine agiklamak.

5. Askere gidildiginde, Tiirkiye’ de
ordudaki yasam kosullarina ve tiim
anti-demokratik isleyislere karsi sa-
vasim.

““6. Bedel karsilig1 askerlik yap-
mama yasasina kars: savasim. Biz
askerlik sanatini 68renmek i¢in
askere gideriz ve bunu da bedelsiz
yapariz. $imdi hem bu sanati
O0grenme olasiligi hepten kalkacak,
hem bir de bedel 6deyecegiz.

“Bu artik bedel degil de haragtir.”
(Iscinin Sesi, say1 258, 14 Ma-
yis 1984, s.12-13)

Ali Kemal

Avrupa’daki Tiirkiyeli gengler, bedelin kaldiriimas, silah kullanmay: 6§renmeye yetecek bir siire ve Tirkiye'deki sinif kardesleriyle birlikte bir askerlik egitimi

istemini yiikseltmelidirler.
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Isginin Sesi, Say1:297, 6 Ocak 198¢

Bugiin Tirkiye burjuvazisinin en solcu ‘gengliksever’” ucu bile 18 yasa secilme hakk:
onerisinden ileri gidemiyor, bu geri istemin bile
kararli savunuculugunu yapamiyor.

TKP - Is¢inin Sesi ise IV. Program’da soyle diyor:

1985 Genglik Yili sona ererken
genglik, bir biitiin olarak Turkiye
burjuvazisinin genglikten, geng-
ligin styasal eyleminden nasil
korktugunu gésteren tartismala-
ra tamk oldu. Tartisilan, 18
yasindaki genclere se¢gme hakki-
nin taninmasiydi.

Tarhsma ve suskunluk

Bilindigi gibi, 18 yasindakilere
se¢me hakki “belgi’’si, ilk ola-
rak, 12 Eyliil 6ncesinde, Ecevit
tarafindan ortaya atilmsti. Ul-
kede devrimci durum yasamyor ve
Tirkiye gengligi ¢ok biiyiik bir a-
Sirligiyla devrimci saflarda yerini
almis bulunuyordu. Devrim —
karst-devrim bogusmasinin ates-
leri icinde, iilkede anayasal,
parlamenter degerler birbiri ar-
dindan tuzla buz oluyor, burjuva
iist yapt kurumlar temellerinden
sarsthyordu. Simf savasiminin
boyle bir asamasinda, sosyal
demokrasinin “18 yasa se¢me
hakki1” belgisini yiikseltmesi,
kuskusuz, devrim hareketini
anayasal, parlamenter hayallerle
bogma c¢abalarinin bir pargasty-
di. Nitekim menseviklerimiz,
misyonlarnina uygun olarak, bu
geri ve “amaglt” istemi hemen
kabul ettiler ve ‘“‘savagim’’larinin
Onemli bir belgisi haline getirdi-
ler.

‘18 yasa oy hakk1” belgisinin
ikinci ‘‘yitkseltilisi”, gectifimiz
yasama yilinda gergeklesti. Cun-
tanun icazetli partisi HP, hem bu
gergefi Ortebilmek, hem de
genglik arasinda birikmis yogun
Ofkeyi biraz olsun yumusatabil-
mek amaciyla ‘18 yasa oy
hakki1” istemini yeniden ginde-
me getirdi. Bir Anayasa degisik-
ligi Onergesi hazirland: ve parla-
menterlerin imzasina agildi. 103
imza toplandi. Ama sonra “ne-
dense’” bu konu iizerinde fazla
durulmad: ve degisiklik 6nergesi
rafa kaldirtldi.

Se¢men yasimn 18’e diistiriil-
mesi, Genglik Yilmn 10. an
ortalarinda, bu kez Ozal tarafin-
dan, bir siyasal manevra araci
olarak glindeme getirildi. Ana-
yasa’min 84. maddesinin ‘“‘delin-
mesi”’nin tartisildifn giinlerde,
meclis i¢i muhalefet bu konudaki
Anayasa degisikligi 6nergesinin
6nce ANAPhilar tarafindan im-
zalanmasim istiyor, Ozal ise
1srarla topun muhalefet yar-
sahasinda oldugunu vurguluyor-
du. Ozal’in bu konudaki israrn-
nin ana nedeni ANAP i¢indeki
arap sa¢ina donmiis gii¢ler den-
gesiydi.

84. maddenin delinmesi ig¢in
itk adimin kimin tarafindan
atilacagi konusunda tartismalar
sirerken Ozal, damdan diiser
gibi, se¢gmen yasinin 18’e diigii-
riilmesini SHP ve MDP kabul
ederse biz de ederiz dedi ve sanki
biiyitk bir sirnt ifsa ediyormus
gibi ekledi: ‘18 yasindaki geng-

lerimiz rey verecek olgunlukta-
dir.” (Cumhuriyet, 20 Kasim
1985) (abg)

Ozal'in bu sozleri fiizerine
SHP’liler 18 yasa oy hakkryla
ilgili Anayasa degisikligi 6nerge-
sini tozlu raflardan indirdiler ve
yeniden imzaya agtilar. Aslinda
onergeye karst olan ama Anaya-
sa’mn delinmesi konusunda
kimseden eksik kalmadiklarint
1spat etmek isteyen bir¢ok parla-
menter, itk amn heyecamyla,
6nergeyi imzaladilar. Imza sayisi
118’¢ ¢ikt1. Ancak eskiden
6nergeye imza koymus iki parla-
menterin 6lmiis oldugu anlasildi
ve gergek imza sayisimin 116
oldugu a¢iklandi. Bu aradasular
biraz daha duruldu ve “¢atlak”
sesler citkmaya basladr.

Cindoruk, Ozal'in 18 yasa oy
hakkimi milleti oyalamak ama-
ciyla giindeme getirdigini soyledi
ve DYP’nin se¢men yaginmn 18’e
diigtiriilmesine karsi oldugunu
agikladi. “O zaman siyaseti
liseye sokmus oluruz” dedi.
(Cumhuriyet, 22 Kasim 1985)

Genel baskanlar1 Séylemez-
oglu'nun teklife evet diyecek-
lerini resmen agiklamig ve
Onergeyi imzalamig olmasina
ragmen MDP’liler Onergeyi im-
zalamay: reddettiler, “‘genglerin
siyasete karigsmasina karst ol-
duklarim™ agikladilar. Nitekim
konu, o gilinlerde yapilan MDP
meclis gurubu toplantisina giin-

dem maddesi olarak bile getiril-
medi. Gazeteler gurubun ¢ogun-
lugunun 18 yasa oy hakkina
kars1 oldugunu yazdilar.

Bu arada 6nergeyi imzalams
olan bazt eski HP’li parlamen-
terler imzalarimi geri ¢ekmek
istediler. Imza toplama isini
yiiriiten SHP’li Canver’le arala-
rinda sert tartismalar gegti.
(Cumhuriyet, 22 Kasim 1985)

Baz1 ANAP’Iilar ise, Gnergeyi
imzalamamak i¢in hog gerekgeler
buldular. Onergede, *““19 yastan
giin almis olma” kosulu yer
alirsa imzalayacaklarim agikla-
dilar. (Milliyet, 27 Kasim 1985)

Bu konuda basina yansiyan
son haber, ANAP Meclis Guru-
bu’nda yapilan ilging bir konus-
ma oldu, ANAP milletvekili
Nevzat Biyikli, 18 yasa oy
hakkina karst oldugunu agiklad:
ve sOyle dedi: ““Genglere bugiine
kadar ne verdik ki. Bize onlardan
oy gelmez.” (Cumhuriyet, 27
Kasim 1985)

Bu haberden sonra, 18 yasa
oy hakki konusu sessizce giin-
demden kalktt ve kimse bu
konuda agzim agmaz oldu.

18 yas bile gec

Gengligin siyasal olguntuk diize-
yi bugiin eskiye oranla diinya
capinda yikselmistir. Egitimin,
iletisim araglarinin vb, ilerlemesi,
genglifin siyasal olgunlugunu

hizla arttirmakta, genglerin daha
erken yaslarda siyasal yasama
katilabilmelerinin  saglanmast,
tiim toplumlarin 6niine nesnel bir
gereklilik olarak gelmektedir.

Tiirkiye gibi orta kusak tilke-
lerde yasanan yiiksek simf savag-
lar, tiim diinya ¢apinda goriilen
bu nesnel gereklilii kamgtla-
maktadir. 1960’lara kadar Tiir-
kiye’de bir gencin olgunlugu
“askerlifini yapmis olmak’la
Olgtilirdii. 1960’larla  birlikte
Tiirkiye toplumunda olusan ko-
sullar gencligin siyasal olgunluk
diizeyini hizla yiikseltti. Genglik
kendini boylu boyunca simf
savagimi i¢inde buldu. Gengligin
siyasal eylemi iiniversite kapila-
rindan liselere, orta okullara,
meslek okulu 68rencilerine, mi-
nicik ¢traklara dogru inmeye
basladi. Devrimci durumun yiik-
sek yillarinda birakalim gengleri
bir yana, ¢ocuklar, ilkokul
Ogrencileri devrim kavgasina
katildi. Kursunlanan, asilan,
gbzaltina alinan, hapsedilen,
iskence edilen *“18 yasin altinda-
ki devrimcilerin” sayist bir-iki
degil binlercedir. Bir de kalkmug
utanmadan ““18 yasindaki geng-
lerimiz oy verecek olgunlukta-
dir” diyorlar.

Bugiin ““18 yasa segme hakk1”
istemi kuskusuz hem bugiinkii
gerici Anayasa’da, hem de Tiir-
kiye’nin bugiine kadar tamdifi
tim anayasalarda tamnan seg-

men yasina oranla ‘‘ileri” bir
istemdir. Ancak bugiin Tiirkiye
gengliginin ulastift siyasal ol-
gunluk diizeyi diisiiniildiigiinde
¢ok geri bir istemdir.

Burjuvazi, Tirkiye gengligi-
nin siyasal olgunlugunun ¢ok
daha kiigiik yaslardan basladi-
nm 18 yasin altindaki binlerce
devrimci gence uyguladig baski
ve cezalarla nesnel olarak kabul
etmis durumdadir. Bir insanin,
bir alanda “cezai ehliyetinin”
olmast o. alanda haklarinin da
bulunmasi anlamina gelir. Bu,
burjuva anlamda bile, bir hukuk
kuralhidir. Bizim burjuvalarimz
ise kendi hukuk anlayislarina
bile ters diisecek bir sikigmighk
i¢indedirler.

Bugiin Tiirkiye’de burjuvazi-
nin en sol, en “gengliksever”(!)
ucu bile “18 yas” simrindan
asag inememekte, onu da yal-
nizca ‘“‘se¢me” hakktyla sinirla-
makta, iistelik bu geri istemin
bile kararli, ardicil savunuculu-
gunu yapamamaktadir. Ciinkii
onlarin, bugiinkii kosullar altin-
da, Tiirkiye gengligine dagitabi-
lecek “‘kinintilan” yoktur. “18
yasa se¢me hakki™ gibi geri bir
istemi bile bugiin 6ne siirebili-
yorlarsa, bu gen¢lik arasinda
rejime karst yogun bir 6fke birik-
tiginin farkinda olduklarindan-
dir. Yarin genglik devrimci
eylemleri yiikseltmeye baslarsa,
18 yasa oy hakki” yasalasabilir
de. O zaman da bu yoldan
gengligin devrimei atilimim diz-
ginlemeye ¢aligmis olurlar. Yok-
sa, bir biitiin olarak Tiirkiye
burjuvazisinin, ANAP milletve-
kili Bryikkl’'mn pek veciz bir
sekilde dile getirdigi gibi, gengli-
ge ne verebilecegi, ne de ondan
alabilecegi birsey vardir.

Partimizin 5(1). Kongresi’'nde
kabul edilen IV. Program’da
“se¢me yasimn 16’ya, segilme
yasinin 18’e indirilmesi” (s.52)
gerektigi belirtiliyor. Programi-
miz, Tiirkiye gengliginin bugiin
ulasmis oldugu siyasal olguniuk
diizeyini dikkate alarak — ki
bunu yasla ifade edebilmenin
nesnel giigliikleri vardir — se¢me
ve se¢ilme yasgimin diistiriilmesi
gerekliliinden yola ¢ikiyor. Ya-
rnn Oyle bir diinya olabilir ki,
gerek egitim, gerek yiSinsal
haberlesme olanaklanmn vb.
vardi1 diizey genglerin ¢ok daha
kiigiik yaslarda siyasal olgunlu-
ga kavusmalarnina yol acabilir.
Oyle bir diinyada segme ve
segilme yasinin daha da distriil-
mesi gerekir.

Komiinistlerin se¢gme ve segil-
me yast konusundaki tutumlar-
nt bu 0dlgiit, yalmzca bu 06lgiit
belirler. Ciinkti komiinistlerin ne
genclikten alabileceklerinin, ne
de genglige verebileceklerinin
sinir1 - vardir.  Genglik  halkin
gelecegidir, gelecek ise komii-
nizmindir.

Giizide Akalan



